OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 maja 2018 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Kodeks

rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw

Na wstepie Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze przedmiotowa materia nie
miesci si¢ w kompetencjach Rady okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 389).

Jednakze, Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
postepowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw, co do zasady pozytywnie ocenia ideg

powstania instytucji opiekuna medycznego, zgtaszajac jednoczes$nie nastepujgce uwagi.

Rada zwraca réwniez uwage, ze uchybienia w zakresie poprawnosci legislacyjnej
powinny zosta¢ usunigte w toku dalszych prac parlamentarnych. W przeciwnym razie projekt
bedzie naruszal art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacy o zasadzie

przyzwoitej legislacji.

Rozwigzania dotyczgce formy sprawowania opieki i jej zakresu wymagaja ponownego

przemyslenia 1 analizy.

W projekcie poza bardzo lakonicznym uzasadnieniem wskaza¢ takze nalezy na

niespojnos¢ projektowanych norm. Przyktadowo w projektowanym:

- art. 175" § 1 k.r.o. wskazuje sie na sytuacje w ktorej osoba niepetnosprawna
intelektualnie nie dysponuje dostatecznym rozeznaniem niezbednym do wyrazenia zgody na
przeprowadzenie badania lub udzielenie jej innych §wiadczen zdrowotnych a juz w § 2 osoba
taka moze ztozy¢ samodzielnie do sadu wniosek o ustanowienie dla niej opiekuna

medycznego. W tym samym przepisie projektodawca wskazuje alternatywe roztgczng ,,lub” w



odniesieniu do rodzicow lub przedstawiciela ustawowego, zapominajac, ze rodzice s3

przedstawicielami ustawowymi.

- art. 32 ust. 6b ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
dokonano zbednych powtérzen co czyni t¢ norme¢ nieczytelng. Bardziej przejrzysta forme
mogtoby stanowi¢ sformutowanie: ,,Zezwolenie sagdu opiekunczego, o ktorym mowa w ust. 6

nie jest wymagane w przypadku wyrazenia takiej zgody przez opiekuna medycznego”.

Krajowa Rada Sadownictwa proponuje rozwazenie zmiany nazwy ,opiekun
medyczny”, gdyz wskazuje ona na osobe sprawujaca opiecke medyczng — lekarza, pielegniarke
czy felczera. Lekarz podstawowej opieki zdrowotnej jest w istocie opiekunem medycznym
kazdej zarejestrowanej u niego osoby. Ponadto w przedstawionym projekcie nie okreslono
kompetencji i uprawnien opiekuna medycznego, nie wskazano, czy zadaniem opiekuna
medycznego jest podejmowanie dzialan zapewniajacych podopiecznemu uzyskanie wszelkich
niezbednych $§wiadczen medycznych. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze opiekun medyczny jest
stosunkowo nowym zawodem (od 2008 r.) i zostal objety klasyfikacja zawodow i
specjalnosci na potrzeby rynku pracy — Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej
z 28 grudnia 2017 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalno$ci na potrzeby rynku pracy
oraz zakresu jej stosowania. Na strukturze klasyfikacji zawodow, opiekun medyczny miesci
si¢ w tzw. grupie Nr 5 — pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy (kwalifikacja 532102).
Podstawa programowa otrzymata symbol cyfrowy 513[2]. W obowigzujacym stanie prawnym
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 13 marca 2017 r.
w sprawie klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego, wykonywanie zawodu opiekuna
medycznego mozliwe jest jedynie po zdaniu egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje
w zawodzie, przeprowadzonego przez okrggowe komisje egzaminacyjne. Majac na uwadze
powyzsze uwagi nieporozumieniem jest projekt przepisu art. 1752 k.r.o. w ktérym opickunem
medycznym mogg zosta¢ ustanowieni rodzice czy osoba sposrdéd krewnych lub innych oséb

bliskich osobie pozostajacej pod opieka.

W odniesieniu do instytucji opiekuna medycznego projektodawca nie wskazat w
sposob wyrazny, czy opickun mialby peli¢ swoja funkcje tylko do czasu uzyskania
petnoletnosci przez osobe niepetlnosprawng umystowo, czy réwniez pozniej 1 woOwczas

miatby réwnolegle funkcjonowa¢ wraz z opiekunem prawnym.



Jedynie na marginesie powyzszych uwag Rada zaznacza, ze proponowane rozwigzanie
wymagatoby nie tylko zmiany szeregu ustaw, wymienionych zreszta w projekcie
(projektodawca natomiast w ogbéle nie wspomina o Kodeksie cywilnym i1 Kodeksie
postepowania cywilnego), ale réwniez rozwazenia zmiany art. 62 ust. 2 Konstytucji RP
wymieniajacego osobe ubezwlasnowolniong, o czym projektodawca nie wspomniat, chyba, ze
norma ta stanie si¢ pusta. Na marginesie tej uwagi podnie$¢ nalezy, ze projekt nie zawiera
zadnego odniesienia do zmian kodeksowych. Projektodawca nie byt konsekwentny i nie
przedstawil propozycji zmian w Kodeksie cywilnym oraz Kodeksie postepowania cywilnego,
na ktére to akty powotuje si¢ w tytule swojego projektu. Dla przyktadu wskaza¢ nalezy brak
propozycji w zakresie zastgpienia obecnie funkcjonujacych zwrotdw tj. ,,niedorozwoj
umystowy” 1 ,,uposledzenie umystowe” na proponowany przez projektodawce zwrot
,hiepelnosprawnos¢ umystowa” (m.in. art. 13 § 1 k.c., art. 16 § 1 k.c., art. 82 k.c., art. 552 § 1
k.p.c., art. 561 § 2 k.p.c.). Brak precyzji projektodawcy w tym zakresie tworzy wrazenie

rozwigzania niespojnego.

Rada zauwaza, ze bardzo ogdlnikowe sformutowanie zardwno samego projektu jak
I jego uzasadniania nie pozwalaja na dokonanie merytorycznej oceny. Projekt zawiera szereg
wad merytorycznych, polegajacych m.in. na braku precyzji sformulowan zawartych
w proponowanych przepisach i fakt, ze proponowane dodatkowe regulacje nadmiernie
skomplikujg prawo cywilne w tym zakresie. Ponadto, proponowana nowelizacja nie wykresla
zadnego z obowigzujacych przepisow, wiec obok nowej instytucji opiekuna — zachowana

zostalaby instytucja ubezwlasnowolnienia w dotychczasowej formie.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze co do zasady, zmiany w aktach
normatywnych najistotniejszych dla danego dzialu prawa, jakimi sg kodeksy powinny by¢
wprowadzane tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, po dogl¢bnej analizie dokonywanej

z punktu widzenia calego systemu prawnego.

Mankamentem projektowanych przepisow jest takze ich wadliwa redakcja. Dla
przyktadu wskaza¢ nalezy zapis w ktorym w Tytule III dodaje si¢ Dziat I1a w brzmieniu (...)
obejmujacy artykuly od numeru 175 do nr 175°. Projektodawca nie wzigt pod uwage, ze
obowigzujacy Dziat Il obejmuje artykuty od numeru 175 do 177, wiec umieszczenie Dziatu
IIa po $rodku tych norm nie jest najtrafniejszym rozwigzaniem. Na marginesie pozostawié¢

nalezy kwesti¢ wskazania nieaktualnych Dziennikéw Ustaw.



Reasumujac, Krajowa Rada Sadownictwa z uwagi na niespdjnos¢ proponowanych

rozwigzan negatywnie opiniuje przedtozony jej do zaopiniowania projekt.



